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發稿日期：113年8月16日 
聯絡人：施家榮主任檢察官 
電話：082-325090 

 

金門地檢偵辦陸籍無名船舶翻覆 2死案 

偵結並為不起訴處分新聞稿 

    關於民國 113 年 2 月 14 日下午所發生 2名陸籍男子溺

斃案件，本署於接獲海洋委員會海巡署艦隊分署第九海巡

隊（以下簡稱海巡隊）報驗前即主動分案偵辦，由施家榮

主任檢察官於昨日（同年月 15 日）偵查終結，認依偵查所

得證據，被告 2人之犯罪嫌疑皆不足以起訴，故均為不起

訴處分。就案情及偵辦過程簡要說明如下： 

一、 案情概述 

本案發生於 113 年 2 月 14 日下午 1時許，地點在金門

東南方北碇島附近海域，海巡隊接獲通報並發現有 1

艘陸籍快艇（下稱本案陸籍快艇），自大陸地區水域駛

入我國依據臺灣地區與大陸地區人民關係條例劃設之

「禁止水域」。海巡隊巡防艇（下稱本案巡防艇）即命

令本案陸籍快艇停船受檢，惟本案陸籍快艇卻加速逃

逸，於逃逸過程中尚未出「禁止水域」即翻覆，該快
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艇上 4名陸籍男子經海巡隊救起送醫，其中 2名男子

（于○○、來○○，下稱 2名死者）不幸死亡。 

二、 本件列為被告之對象 

本件將本案巡防艇之艇長黃○○及駕駛蔡○○列為涉

嫌過失致死罪之被告，係考量艇長為決策及下令者、

駕駛為實際操船者。至於本案巡防艇上之其餘兩名海

巡隊員則對船舶航行不具實際影響力，故未列為被

告。 

三、 兩名死者均係溺水死亡 

本件經檢察官會同法醫師及兩名死者之家屬相驗兩具

遺體，並將兩具遺體均於 113 年 7 月 12 日送國立臺灣

大學醫學院附設醫院進行電腦斷層掃瞄鑑定後，確認

兩名死者均係生前落水後溺水死亡，且兩名死者之家

屬對檢察官及法醫師認定死因為溺死均表示無意見。 

四、 本案海巡機關人員應得對本案陸籍快艇為登船檢查 

1. 依據海岸巡防法第 4條第 1項、第 5條、第 6條第 1

項、第 2項及臺灣地區與大陸地區人民關係條例第

29 條第 1項、第 32 條等規定，大陸船舶未經許可進

入臺灣地區限制或禁止水域，海巡機關人員得逕行
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驅離或扣留其船舶、物品，留置其人員或為必要之

防衛處置；海巡機關人員對於航行於禁止水域內之

船舶認有違法之虞時，得命船舶停止航行；其抗不

遵照者，得以武力令其配合，並得進行緊追、登

臨。 

2. 本案陸籍快艇外觀上並無船名，顯有違法。 

3. 從本案巡防艇接獲通報、本案巡防艇廣播及開始追

逐、到兩船發生接觸及碰撞、本案陸籍快艇翻覆等

期間，本案陸籍快艇均處於金門地區之禁止水域

內。 

4. 本案陸籍快艇於發現本案巡防艇後，雖聽聞要求停

船受檢之廣播，仍立即加速逃逸，其舉止顯有違法

之虞。 

5. 於 113 年 1 月 5 日至 113 年 2 月 13 日間，海巡隊多

次接獲漁民陳情，指稱復國墩、北碇島海域有陸籍

船舶駛入，且有漁網被偷走等犯罪發生。海巡機關

人員自得將上述陳情資料，於執法過程中作為是否

登船檢查之參考因素。 

6. 綜上，本案陸籍快艇已違法進入禁止水域，且外觀
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上因無船名而違法，復聽聞停船受檢之廣播反而有

加速逃逸之異常舉動，自應認海巡機關人員依法得

對其實施登船檢查。 

五、 並無充分證據可證明本案陸籍快艇翻覆係出於被告 2

人之過失 

1. 依法實施登船檢查而發生之船舶接觸、碰撞，原則

上應屬「法所容許之風險」：實務上因海面波浪不

斷，船舶隨時處於晃動之狀態，並非如同陸地上一

樣穩定不動，故縱使應受檢查船舶停船配合登船檢

察，亦無法完全避免船舶接觸、碰撞之情形，何況

是應受檢查船舶拒不配合時。從而，應認法律於容

許海巡機關人員強制登船檢查之情形，已容許相當

程度之船舶接觸、碰撞。且為避免發生「受檢查船

舶停船配合時，可能被裁罰，甚而留置船舶、扣留

人員及物品；拒不配合而逃逸者，反而不用被檢

查，也沒有被留置船舶、扣留人員及物品之風險」

的不合理現象，於違法船舶拒不配合時，顯然海巡

機關人員仍得依法實施登船檢查。於此種情狀下，

因海巡機關人員有必要以高速追逐、跳船登檢之方



5 
 

式才能順利實施登檢，故依法實施登船檢查而可能

發生之船舶接觸、碰撞，原則上應屬「法所容許之

風險」，而不可歸責於合法執行職務之海巡機關人

員；例外於實施強制力已逾越必要程度時，方應追

究海巡機關人員之責任。 

2. 被告 2人實施強制力並未逾越必要程度：本案兩船

固然確實發生接觸及碰撞，然經檢視本案陸籍快

艇，可見船身雖有些許刮擦痕、左舷後側欄杆往船

身內側彎曲、左舷及欄杆有數處小型破損，但未見

船體有嚴重變形或大面積之損壞（詳後附之照片

一、二），且本案巡防艇亦僅有些微撞擊痕跡，未見

船體嚴重變形或明顯破損（詳後附之照片三、四）。

且本件經送鑑定後，鑑定報告中專家委員亦指出：

「1、依勘察報告資料，當事人報告、訪談筆錄、調

查筆錄、現場查勘等顯示，翻覆之大陸無船名快

艇，其左舷磨擦擠壓（碰撞）損壞之程度，尚無發

現遭惡意重力損壞之積極跡證。2、CP-1051 艇，其

右舷艏、右舷僅有磨擦、掉漆、兩船油漆交換之痕

跡，尚無發現遭重力損壞之積極跡證。」等情，有
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113 年 7 月 2 日由中華民國海洋及水下技術協會出具

之 113 年大陸快艇翻覆鑑定採購案分析報告（下稱

本案鑑定分析報告）1份在卷可參。綜上，本案兩船

之船身既均未嚴重受損，本案巡防艇顯無故意衝撞

之行為，故應認被告 2人實施強制力並未逾越必要

之程度。 

3. 「本案陸籍快艇不具適航性」可能為翻覆之原因：

證人即生還之陸籍人民王○○於詢問及偵訊時陳

稱：本案陸籍快艇是「黑船」，不能報關、不能請牌

下水等語。又證人即另一名生還之陸籍人民徐○○

於詢問及偵訊時陳稱：本案陸籍快艇是死者于○○

的，我不知道為何沒有船名、編號等語。且經送鑑

定後，本案鑑定分析報告中專家委員亦指出：「1、

大陸無船名快艇為無籍船舶，船體、結構、機器、

設備、穩度、許可航行區域、使用目的等，未經適

航性檢查合格及註冊發證，屬於不安全船舶。2、經

檢視大陸無船名快艇舺板上艙口、人孔，無水密之

裝備，傾斜時船艙容易浸水，加速『不穩定平衡』

而翻覆。」等情。綜上，本案陸籍快艇顯然不具適
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航性，其翻覆有可能出於本身未具備適航性。 

4. 「本案陸籍快艇之駕駛未具備適當航行知識及經

驗」可能為翻覆之原因：證人王○○於詢問及偵訊

時陳稱：船長于○○大概於 113 年 1 月取得本案陸

籍快艇，在這之前于○○不會開船、沒有開過船，

也沒有駕駛船舶的執照，他真正的開船經驗是從 113

年 1 月買船到案發時，開船出海經驗不到 10 次等

語。又證人徐○○於詢問及偵訊時陳稱：于○○才

剛買船，還不太會開船等語。且本件經送鑑定後，

本案鑑定分析報告中專家委員亦指出：「大陸無船名

快艇駕駛及助手無航海人員證照，海上資歷淺，駕

駛之適任能力不足」等情。綜上，本案陸籍快艇之

駕駛于○○顯然無適當執照，其翻覆有可能出於駕

駛未具備適當航行知識及經驗。 

5. 「本案陸籍快艇之危險駕駛行為」可能為翻覆之原

因：證人即本案巡防艇隊員許○○、被告黃○○、

蔡○○於警詢及偵訊時均陳述：本案陸籍快艇突然

右滿舵，大角度地右轉，兩船才會發生碰撞等語。

又經調取案發時金門縣港務處雷達航跡影像圖、海
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巡署雷達航跡影像圖，亦確認本案陸籍快艇確實有

大角度右轉彎等情。綜上，本案陸籍快艇之危險駕

駛行為是否才是其翻覆之原因，實非無疑。 

6. 「本案陸籍快艇突然降速」係被告 2人難以發現並

即時因應之情況：本案陸籍快艇於碰撞前 6秒，航

速從 39.2 節降到 35.5 節，自降速至相撞的 6秒間

航速維持在 35.5 節，並未加速；本案陸籍快艇若未

從 39.2 節降速到 35.5 節，以一節約等於 0.5 米/秒

計算，減速至相撞的 6秒間應可多向前行約(39.2 節 

- 35.5 節)/2 * 6 秒 = 11.1 米，則碰撞應可避免；

本案巡防艇在本案陸籍快艇降速至兩船碰撞之間僅

有 6秒反應時間，在此 6秒間要求本案巡防艇執行

操舵、倒俥之操船動作有事實困難，碰撞應無可避

免；觀諸雷達回播數據顯示，海巡艇在碰撞前後，

航向、航速無明顯變化，未有避撞應變作為，應屬

正常反應等情，有本案鑑定分析報告「海巡艇與陸

船船舶行為分析總表」、「海巡艇與陸船航向分析比

較表」、「海巡艇與陸船船速比較表」各 1份、金門

縣港務處 113 年 5 月 22 日金港航字第 1130003353
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號函所附雷達航跡圖回放影像光碟 1片、海巡署雷

達航跡回放影像光碟 1片等在卷可稽。從而，本案

陸籍快艇之降速行為既非客觀上所得預料，被告 2

人係因可供反應之時間過短而無從避免危害發生，

則本案自難歸責於被告 2人。 

7. 依現有證據無法確認本案陸籍快艇係因被告 2人行

為而翻覆：證人即本案陸籍快艇上之王○○、徐○

○均未有「翻覆是出於碰撞」之見聞，證人即本案

巡防艇上之許○○、林○○則分別因注重維持己身

安穩、在船艙內而未能見聞翻覆之詳細過程，且審

酌證人王○○、徐○○顯然並無袒護被告 2人動

機，則是否可認定本案係兩船碰撞後立即翻覆，實

屬有疑。況本件已確認案發時本案巡防艇上之錄影

機及人員手機均未錄到本件案發過程，復經調閱相

關紀錄確認本案巡防艇人員並未借用微型攝影機

（密錄器），而查無案發過程之錄影，實難確認本案

陸籍快艇翻覆係因被告 2人之登檢行為所致。 

8. 本案執法標準與海巡機關人員過往運作標準並無明

顯差異：參照卷附海巡署「常用勤務執行標準作業



10 
 

程序彙編」資料 1份，海巡機關人員對於無船名、

拒絕停船受檢或從事漁撈者，本得為扣留船舶、物

品及留置人員之處分。又依卷附海巡隊勤務指揮中

心電話紀錄、值日室電話紀錄、檢查紀錄表統計清

冊、海巡署艦隊分署檢查紀錄表等資料，亦顯現海

巡機關人員過往曾多次登船檢查，甚至扣留船舶、

物品及留置人員。參照證人即海巡隊人員廖○○、

洪○○、張○○、章○○、張ＸＸ、賴○○等多位

證人之證述，海巡機關人員過往即有多次在禁止水

域內依法執行登檢，甚至扣留船舶之紀錄，則被告 2

人在本案此等情況中打算登船檢查，其執法標準與

海巡機關人員過往運作標準並無明顯差異，難為不

利被告 2人之認定。 

9. 案發當時附近作業漁民未目睹案發過程：依據雷達

影像資料，發現案發時有「隆基號」、「金祥利 88

號」等兩艘漁船在附近海域作業。然依照「隆基

號」船長蘇○○、船員林○○、船員張○○及「金

祥利 88 號」之駕駛黃○○、船員黃ＸＸ、船員張○

○等人之證述，均未發現被告 2人有何過失行為。 
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六、 綜上所述，本案被告 2人依海巡署相關執法規範實施

強制力並未逾越必要程度，且不能確認「兩船碰撞」

是否即為本案陸籍快艇翻覆之原因，故並無充分證據

可證明本案陸籍快艇翻覆係出於被告 2人之過失，根

據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即不得遽為

不利被告 2人之認定，本案既查無充分證據可認被告

2人有何過失行為，故本署檢察官依法為不起訴之處

分。 

 

相關照片 

 

照片一：陸籍快艇雖有碰撞痕跡，但未見船體有嚴重變形

或大面積之損壞。 
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照片二：陸籍快艇左船舷破裂處與疑似碰觸點，但未見船

體有嚴重變形或大面積之損壞。 
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照片三：本案巡防艇僅有些微碰撞痕跡。 

 

照片四：本案巡防艇疑似碰觸點。 

 


